Vysvétleni zadavaci dokumentace - €. 23

Dotaz: ¢. 1

Z4dame zadavatele o to, aby piehodnotil dosud poskytnuta vysvétleni zadavaci dokumentace
pro vefejnou zakazku s ndzvem VSE — Centrum archivnich a depozitnich sluZeb, nebot je
zcela evidentni, ze zadavatel nestanovil vSem uchazecim stejné podminky, spocivajici
V jasném definovani polozek, které maji byt predmétem dila.

Ve vyjasnéni zadavaci dokumentace ¢. 11, odpovédi na dotazy €. 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, dale ve
vyjasnéni zadédvaci dokumentace ¢. 15 (odpovedi na dotazy €. 1 a 2), dale ve vysvétleni ZD ¢.
16 (odpovédi na dotazy 1, 3, 5), zadavatel uvadi, ze:

Je nutné vyplnit vSechny polozky ve VV. Pii vlastni fakturaci bude fakturovéno dle skutecné
provedenych praci. Po pe¢livém vyhodnoceni otdzek vSech ucastnikii vybérového tizeni jsme
dosli ke zjiSteéni, Ze n€které otazky a pfipominky jsou opodstatnéné. Opravdu doslo k jistym
mensim nejasnostem a k drobnéjSim rozdilim mezi PD, a pfedlozenym vykazem vymeér —
soupisem praci, ktery byl pfedloZzen k ocenéni jako podklad pro vyberové fizeni. OvSem pii
podrobné, zpétné kontrole jsme dosli k ndzoru, Ze tyto mensi rozpoctové nejasnosti, kolize
apod., nejsou zédsadnim ditvodem k provedeni celkové revize rozpoctu. Tedy nic nebrani Zadné
z firem, které se ptihlasi do vybérového fizeni, aby dusledné vyplnily Soupis praci (vykaz
vymer), ktery je prioritni. Podminky a tedy i vyhodnoceni vybérového fizeni jsou pro vSechny
ucastniky zcela shodné. Tedy neni v zddném piipad¢é narusen princip seriézniho a hlavné
nezpochybnitelného statutu vybérového Fizeni v ramci platnych zakoni atd. CR. Piipocty,
odpocty praci a dodavek budou feseny s vitézem vybérového fizeni standartnim zptisobem.

Odpovéd’:

Jak jsme jiz uvadéli, zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezil prostfednictvim vykazu
vymér predmét vetejné zakazky v podrobnostech tak, aby uchaze¢ mohl fadné zpracovat
nabidkovou cenu.

Dotazy uchazecl se opakuji a na vSechny jsme fadné odpovédéli jasné€, srozumitelné a
konkrétné.

Dotazy tykajici se konkrétnich vyrobka, designu tzv. referencnich vyrobkt zadavatel uvadet
nesmi. Porusil by tim - § 6 odst. 2 ZZVZ, zadavatel musi ve vztahu k dodavateliim dodrzovat
zéasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Vychazime z podkladu MSMT.

Podle § 36 odst. 1 zadédvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby ur¢itym dodavatelim
bezduvodné piimo nebo nepiimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdivodne
piekazky hospodaiské soutéze. Vychazime z podkladu MSMT.

Dotazy, které upozoriuji na rozdily — rozporované polozky, kde zadavatel jednoznac¢né uvedl,
ze téchto rozport si je védom, ze nebudou soucasti cenové nabidky (tudiz mate nacenit
ptedlozeny vykaz vymeér) a ze tyto bude nasledné fesit s vitéznym uchazecem jako ptipocty a
odpocty s vitézem vybérového fizeni formou dodatku Kk uzaviené SoD.

Dotaz: ¢.2

Odkazujeme zde zadavatele na stanoviska a rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, které dokladaji to, Ze kazdy z uchazec¢it musi byt pfedem informovan o skute¢nosti
co, jaké ¢innosti, vyrobky ¢i prava v sobé poloZky zahrnuji a jakym zptsobem maji byt
ocenény. V opacném pripadé, kdy se vyskytne nejasnost v zadavaci dokumentaci, nelze
tuto nejasnost v Zzadném piipadé vykladat k tizi uchazece, nebot’ takovy postup by byl
V rozporu se zasadou transparentnosti a rovného zachazeni.



Napf. z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 33/2007 — 175 (potvrzeného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 87/2008), vyplyva, ze pokud objektivné existuje vice
moznych vykladl, tykajicich se otdzky, co konkrétné a jakym zplisobem bude v nabidkach
hodnoceno, pak nemuze takova interpretacni nejistota stihat zadného z uchazect, ale zadavatele
samotného. Kazdy z uchazecti musi byt pfedem informovan o skute¢nosti co, jaké ¢innosti,
vyrobky ¢i prava v sobé dané polozky zahrnuji a jakym zplsobem maji byt ocenény.
V opacném piipadé, kdy se vyskytne nejasnost v zadavaci dokumentaci, nelze tuto nejasnost
v zadném piipad¢ vykladat k tizi uchazece, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se zasadou
transparentnosti a rovného zachézeni a ustanovenim § 44 odst. 1 zédkona. (viz rovnéz napft.
rozhodnuti UOHS &.j. UOHS-S717,718/2014/\V/Z-25041/2014/512/MHr).

Srozumitelnost, kontrolovatelnost a prehlednost postupu zadavatele ptfitom patii k nezbytnym
pfedpokladim  naplnéni  zdsady transparentnosti v  zaddvacim fizeni, nebot’
jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010,
zéasada transparentnosti je ,, porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelove postupu shledany takové
prvky, jez by zadavaci Fizeni cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a
neprehlédnutelnym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych krokii
zadavatele*.

Jak vSak vyplyvé z dosud zvetejnénych vysvétleni zadavaci dokumentace, uchazeci nejsou a
nemohou byt pfedem informovani o skutecnosti, co dané polozky, obsazené ve vykazu vymér,
vlastné zahrnuji a jak maji byt ocenény, nebot’ n€které popisy polozek neodpovidaji, nekteré
polozky chybi a nékteré jsou naprosto nedostatecné popsany tak, aby byly ocenitelné (viz
dotazy jednotlivych uchazecii, na néz zadavatel poskytl odpovédi).

Odpovéd’:

Nerozumime tomuto odstavci. Na vSechny otazky jsme fadné, jasné a srozumiteln€ odpoveédél.
Lze s Vami souhlasit pouze v dotazech tykajicich se uvedeni referenc¢nich vyrobku. Ty uvadét
nesmime, jak jsme jiz nékolikrat odpovidali.

K provazani zasady diskriminace se stanovenim konkrétnich obchodnich nazvl se vyjadfil
Nejvyssi soud v rozsudku ¢.j. 9Afs 30/2010. Smysl zminéné zasady rovného zachéazeni a jeji
opacné polohy v podobé zédkazu diskriminace spociva souhrnné feeno v zajisténi konkurence
mezi dodavateli, umoznéni hospodarské soutéze a tim dosahnout efektivnéjSiho nakladani
s vefejnymi prostiedk z vefejnych zdrojt.

Dotaz: ¢.3

Tim, Ze zadavatel trva na tom, aby dodavatelé ocenili takto nedostate¢né zpracovany
vykaz vymér, se vSak jednotlivé nabidky dodavatelii stanou naprosto neporovnatelnymi
a timto protizakonnym poZadavkem zadavatele, nenapravi-li jej, by tedy doslo k poruseni
zakladnich zasad zakona.

Odpovéd’:
Vykaz vymér pln€ odpovida rozpoctovym pravidlim pro zpracovani veifejnych zakazek ve
znéni zdkona 477/2008 Sb. a vyhlaskou 323/2002 Sb. a jejich zmén.

Dotaz: ¢. 4

Zadavatel svym postupem evidentné porusSuje zakon o zadavani vefejnych zakazek,
nebot’ neposkytl zadavaci podminky dodavateliim v podrobnostech nezbytnych pro jejich
ucast v tomto zadavacim Fizeni, Zidame tedy opétovné o napravu chybného postupu.



Odpovéd’:

Zadavatel nebude ménit — upravovat piedlozeny vykaz vymeér, trva na tom, ze uchaze¢ ma
ocenit predlozeny - stavajici vykaz vymér, v souladu se ZD, je nutné pracovat S jiz
uveiejnénymi odpovédmi.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil a piedlozil vykaz vymér zpiisobem, ktery umozni
jednoznac¢né stanovit nabidkovou cenu za tyto polozky.

Préave tento nezménény vykaz vymeér zaruci — zabezpeci obsahoveé shodné, kontrolovatelné a
jasn¢ srovnatelné nabidky.

Zadavatel prohlasuje, ze dokumentace i vykaz vymér neméni zasadn€ parametry stavby.

Zadavatel striktn¢ dodrzuje transparentnost a rovnost zachazeni ke v§em uchazectim
v souladu s §6 ZZVZ.
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