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Vysvétleni Zadavaci dokumentace €. 7

Dotaz 7/1

Zadame o vysvétleni ustanoveni €l. Il odst. 1 Smlouvy, dle ného? se Zhotovitel zavazuje dokonéit dilo
do pevné stanoveného data 9. 9. 2026. Dodavatel upozorniuje, Ze v dobé podani nabidky neni zfejmé,
kdy bude zadavaci fizeni ukoncéeno, kdy bude vybrany dodavatel vyzvan k uzavieni smlouvy ani kdy
dojde k predani stavenisté. Pevné stanovené kalendaini datum dokondeni tak mGze vést k situaci, kdy
skute¢na doba realizace bude vyrazné kratsi, nez odpovida predpokladiim zadavaci dokumentace.

Takové nastaveni mlzZe byt v rozporu se zdsadou transparentnosti a pfimérenosti dle § 6 ZZVZ, nebot
dodavatelllm neumoZnuje objektivné a predvidatelné stanovit readlny casovy ramec plnéni pfi
zpracovani nabidky. Zdddme proto Zadavatel o Gpravu smluvniho ustanoveni tak, aby termin dokoné&eni
byl navazadn na objektivné urcitelny okamzik, napf. tcinnost smlouvy ¢i pfedani stavenisteé.

Odpovéd' 7/1

Stanoveni pevného data dokonceni 9. 9. 2026 vychazi z objektivnich provoznich potfeb projektu.
Realizace zakazky je ¢asové navazana na zahdjeni zimniho semestru v aredlu Vysoké skoly ekonomické
v Praze, kdy dochazi k vyraznému zvySeni pohybu osob a zatiZeni dopravni infrastruktury. Dokonceni
dila pred timto terminem je nezbytné pro zajisténi bezpecného a plynulého provozu aredlu.

Pevné datum je jednoznacné, predvidatelné a stejné pro viechny dodavatele. Nejednd se o podminku
diskriminacni ani neprimérenou. Skutecnost, Zze délka zaddvaciho fizeni mlze ovlivnit faktickou dobu
realizace, je obecnou okolnosti vefejného zadavani.

Stanovena lh(ita vyjadfuje poZadavek zadavatele na vcasné dokonceni dila s ohledem na ¢asovy rdmec
projektu. Zadavaci podminky se v této ¢asti neméni.

Dotaz 7/2

Vyklada dodavatel ¢L.V.5 smlouvy spravné, kdyZ ma za to, Zze pokud bude tfeba provést prace, dodavky
Ci sluzby neuvedené ve vykazu vymér (napf. z diivodu rozporu PD a VV), budou tyto zadany formou
vicepraci?

Dodavatel poukazuje na fakt, Ze nevyhotovoval projektovou dokumentaci, jakoz i vykaz vymér, a tak na
néj nelze s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ prenaset odpovédnost za jeji spravnost. Na podporu tohoto
tvrzeni se dodavatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne
18. 09. 2020, sp. zn. UOHS-R0137/2020/VZ: , Zadavatel tim, co uved| v soupisu praci VZT (viz bod 26
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) soucasné porusil § 36 odst. 3 in fine zdkona, podle ného? zadavatel
nesmi prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Jak Ufad
spravné uved| v bodé 111 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, stanovenim této zadavaci podminky
jsou dodavatelé tlaceni do situace, aby byli aktivni v kontrole soupisu praci VZT, nebot pokud by tak
neucinili, mohli by byt vystaveni riziku, Ze v pribéhu

realizace verejné zakazky budou zavazani k provedeni vicepraci, které jim nemusi byt uhrazeny.(...)
Pokud zaddvaci podminky maji nedostatky, mél by je zadavatel napravit, a nikoliv pozadovat po
dodavatelich, aby sami identifikovali, interpretovali a urcovali, kterd zadavaci podminka ma ,v
pochybnostech” pfednost, a to navic za situace, kdy je zadavatelem stanovené pravidlo ,hierarchie”
zadavacich podminek nejasné (viz bod 35 a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Rlzni dodavatelé
mohou mit pochybnosti v riznych oblastech, a proto musi pfipadné nedostatky zadavacich podminek
napravovat sdm zadavatel, a to bud z vlastni iniciativy, nebo na zdkladé upozornéni ze strany
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dodavatel(l.". Za spravnost a Uplnost jak vykazu vymeér, tak projektové dokumentace v souladu s § 36
odst. 3 ZZVZ odpovida zadavatel a nikoli dodavatel. Nelze tedy po dodavateli poZadovat, aby v ramci
nabidkové ceny proved! téZ takové prace, dodavky &i sluzby, které nevyplyvaji z vykazu vymér, na
zakladé, kterého dodavatel stanovi cenu dila. Pfipadné prace, dodavky ci sluzby neuvedené ve vykazu
vymér musi byt feSeny formou vicepraci. Pro podporu svych tvrzeni se dodavatel odkazuje na
rozhodnuti UOHS ze dne 14. 3. 2024, sp. zn. UOHS-S0817/2023/VZ: "Zavéry ucinéné Ufadem vyse
nachazi oporu téz v komentarové literature, jez k § 36 odst. 3 zdkona uvadi: ,Vzhledem ke skutecnosti,
Ze zaddvaci podminky jsou klicovym dokumentem, na zédkladé, néhoz se dodavatelé Ucastni zaddvaciho
fizeni, je nezbytné, aby zadavatel vénoval jejich kvalitnimu zpracovani nezbytnou pozornost. Zadavaci
podminky (ve svém souhrnu) by tak mély obsahovat vymezeni veskerych skutecnosti, které jsou pro
dodavatele nezbytné k tomu, aby se mohl kvalifikované rozhodnout pro Ucast a nasledné se i Ucastnit
zadavaciho fizeni. (..) Zadavatel ma povinnost nastavit takové zadavaci podminky, aby vsichni
potencialni dodavatelé méli jasnou predstavu o tom, jak pfipravit své nabidky (predbéziné nabidky,
7adosti o Gcast) a jak bude predmétné zaddvaci Fizeni probihat.” [viz JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr.
Lukd$ SOMMER, JUDr. Jifi VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR, Mgr. Jiti HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA,
JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: KomentaF (Systém ASPI). Wolters
Kluwer]. Podstatou citovaného komentare k zadavacim podminkam je didraz na jejich Uplnost, urcitost
a srozumitelnost, za které plné odpovida zadavatel."

Odpovéd' 7/2

Dotazované ustanoveni znamena, Ze zhotovitel neni oprdvnén sam o sobé ménit rozsah dila nad
rozsah vykazu vymeér, a domahat se souvisejicich Uhrad, a naopak Ze je vykazem vymér vazan ke
splnéni.

Pro Ucely zpracovani nabidkové ceny ma prednost vykaz vymér. Nabidkova cena se stanovi ocenénim
poloZek uvedenych ve vykazu vymér. Projektova dokumentace slouzi k vymezeni technického reseni a
kvalitativnich parametr( plnéni.

Pokud by v pribéhu realizace vznikla potifeba praci, dodavek Ci sluzeb, které nejsou ve vykazu vymér
uvedeny a jejichz potfeba nevznikla v disledku pochybeni zhotovitele, bude dalsi postup fesen v
souladu s pravni Upravou zmén zdvazku ze smlouvy dle zdkona o zaddvani vefejnych zakazek, a to bud'
tak, ze

a) zadavatel nebude Zadat provedeni vicepraci (vybrany dodavatel nema narok na jejich provedeni a
Uhradu),

anebo

b) bude sjedndana zména zavazku rozsifenim predmétu dila (¢l. V. odst. 7 smlouvy o dilo), a to vidy
pisemnym dodatkem uzavienym v souladu s § 222 zdkona o zadavani verejnych zakazek.

Zadavatel soucasné uvadi, Ze neprendsi odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zaddvacich podminek na
dodavatele ve smyslu § 36 odst. 3 zadkona o zaddvani vefejnych zakazek.

Hierarchie dokument( je timto vymezena jednoznacné. Zadavaci podminky se v této ¢asti neméni.

Dotaz 7/3

Dodavatel 7ada o vysvétleni mechanismu oceriovani zmén dila dle ¢l. V. odst. 7 smlouvy. Zadavatel zde
podmifiuje ocenéni vicepraci dle ceniku URS snizenim o 10 %, co? dodavatel povaZuje za nepfimérené
a odporujici § 6 ZZVZ. Cenik URS predstavuje priimérné naklady a pozadavek na 10% slevu nuti
zhotovitele realizovat prace pod hranici vlastnich naklad( (pfi béZzném zisku v oboru cca 3 %).
Realizace takovych praci by pro zhotovitele byla prokazatelné ztratova.

Zaroven dodavatel Zada o vyjasnéni formulace: ,pokud nebudou zmény ve vysi ceny dila stanoveny
objednatelem jinak”. Znamena to, Ze si objednatel vyhrazuje pravo jednostranné urcit cenu vicepraci



bez ohledu na rozpocet &i cenik URS? Takovy vyklad by byl zcela zjevné v rozporu s ustanovenim § 6
ZZVZ.

V neposledni fadé dodavatel namita neudrzitelnost ustanoveni, dle kterého musi byt i pfi navyseni
rozsahu praci (dodatkem) vidy dodrzena Ihita dokonceni dila. Pokud zadavatel

v/ v

objedna viceprace, které objektivné vyzaduji delsi casovou dotaci, je faktické vylou¢eni moznosti
prodlouZeni terminu v rozporu se zdsadou primérenosti. Upravi zadavatel ¢l. V. odst. 7 tak, aby
viceprace byly ocefiovany ve vysi 100 % ceniku URS a aby bylo mozné pfi navyseni objemu praci
adekvatné posunout i termin dokonceni dila?

Odpovéd' 7/3

Tazatel prehlizi primarni zplsob ocenéni zmén dila, kdy vychozi ocenéni zmén vychazi ze sjednanych
jednotkovych cen podle vykazu vymeér. Teprve kdyz se nebude jednat o prace a dodavky podeprené
nabidkovou cenou (promitnutou do vykazu vymér), uplatni se ocenéni podle cenové soustavy URS se
snizenim o 10 %.

Mechanismus ocenéni zmén dila prostfednictvim cenové soustavy URS predstavuje objektivni a
transparentni zpUsob stanoveni ceny. Snizeni jednotkovych cen o 10 % reflektuje skute¢nost, Ze
viceprace jsou realizovany v ramci jiz probihajici stavby, kdy ¢ast reZijnich, organizacnich a mobilizacnich
nakladd je jiz zahrnuta v pGvodni cené dila. Vzhledem k tomu, 7e cenovd soustava URS predstavuje
pramérné ceny stavebnich praci a dodavek, je pozadavek opravnény.

Tento zplsob ocenéni je pfedem stanoven, jednoznacny a aplikovany rovné na vSechny dodavatele.
Nastaveni tohoto mechanismu je pfimérené a neni v rozporu se zdsadou dle § 6 zdkona o zadavani
verejnych zakdzek. Skutecnost, Ze konkrétni dodavatel mize mit odliSnou nakladovou strukturu,
nepredstavuje dlvod pro zménu obecné stanoveného a transparentniho pravidla.

Formulace ,, pokud nebudou zmény ve vysi ceny dila stanoveny objednatelem jinak”

Tuto formulaci nelze vykladat jako opravnéni objednatele k jednostrannému a svévolnému urceni ceny
zmén dila. Rozsah i cena vicepraci budou projednany mezi smluvnimi stranami a sjednany pisemnym
dodatkem ke smlouvé. Neni-li mozné cenu stanovit podle sjednanych jednotkovych cen, pouZije se
cenové soustava URS se snizenim o 10 %.

Dodrzeni Ihaty dokonceni pfi zménach

Stanovena lhata dokondeni vyjadfuje poZadavek zadavatele na véasné dokonceni dila s ohledem na
¢asovy ramec projektu. Harmonogram bude v pfipadé zmén upraven tak, aby byl konecny termin
zachovan, pokud to povaha a rozsah zmény objektivné umoziuji. V pfipadé zmén, které by objektivné
vyzadovaly prodlouZeni doby plnéni, bude postupovano v souladu s pravni Upravou zmén zavazku ze
smlouvy.

Dotaz 7/4

Dodavatel Zada o vysvétleni €l. VI. odst. 1 smlouvy, ktery limituje mési¢ni fakturaci za skute¢né
provedené prace zdvaznym platebnim kalendarem. Tento dokument nebyl v zaddvaci dokumentaci
nalezen, a proto dodavatel zada o jeho poskytnuti, nebot bez néj nelze planovat cash-flow zakazky a
hrozi, Ze za provedené prace nebude vcas zaplaceno. Soucasné dodavatel namitad nepfimérenost
ustanoveni, dle kterého se opozdéné uvolnéni prostiedk z MSMT nepovazuje za prodleni
objednatele, coZ je zjevné v rozporu se zdsadou primérenosti dle ustanoveni § 6 ZZVZ.

Zadame zadavatele o upfesnéni, v jaké Ih(té je technicky dozor objednatele povinen odsouhlasit
zjistovaci protokol (soupis provedenych praci a dodavek). Ustanoveni nestanovi Zadnou lhdtu pro toto
odsouhlaseni, coz mlze vést k neodlvodnénym prltahlm pfi fakturaci a ztizeni financ¢nich tokd na
strané zhotovitele. Zhotovitel je pfitom zavisly na souhlasu technického dozoru, bez néhoZz neni
opravnén fakturovat. Absence casového ramce pro souhlas tak mlze byt v rozporu se zdsadou



primérenosti a transparentnosti dle § 6 zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, nebot
nezaji$tuje rovné postaveni smluvnich stran. Zdddme proto o doplnéni konkrétni lhaty, ve které je
technicky dozor povinen soupis praci a dodavek odsouhlasit.

Odpovéd' 7/4

Projekt je spolufinancovan z programu 133 220 — Rozvoj a obnova materialné technické zdkladny
verejnych vysokych skol. Platebni kalendar vychazi z podminek tohoto programu a slouZi k planovani a
fizeni Cerpani verejnych prostredkd. Platebni kalendar je zpracovavan v ndvaznosti na harmonogram
praci a nepredstavuje samostatné omezeni naroku zhotovitele na Uhradu radné provedenych praci.
Platebni kalendar nestanovi omezeni Uhrady skutecné provedenych praci, ale urcuje ¢asové rozvrieni
finan&nich tok@ projektu. Uhrada probiha na zakladé ¥adné provedenych, predanych a odsouhlasenych
praci.

Ustanoveni tykajici se uvolnéni prostredk( ze strany poskytovatele dotace je nutno vykladat v kontextu
dotacniho reZimu projektu. Toto ustanoveni nepredstavuje preneseni podnikatelského rizika na
zhotovitele ani bezpodminecné vylouceni odpovédnosti objednatele; smluvni vztah se i nadale fidi
obecnymi pravnimi predpisy, zejména obcanskym zakonikem.

Nastaveni platebnich podminek je transparentni, pfedvidatelné a stejné pro vSechny dodavatele.
Odsouhlaseni soupisu provedenych praci

Soupis provedenych praci je podkladem pro fakturaci a podléha vécné kontrole technického dozoru
objednatele.

Technicky dozor provadi kontrolu v navaznosti na skute¢ny rozsah a kvalitu provedenych praci a je
povinen postupovat bez zbyte¢ného odkladu a s odbornou péci. Proces kontroly slouzi k ovéreni
spravnosti vykazanych praci a k ochrané verejnych prostredkd.

Smlouva nestanovi pevnou |hitu pro potvrzeni soupisu, nebot délka kontroly mize byt zavisld na
rozsahu a charakteru konkrétniho plnéni. Kontrola vsak musi probihat bez zbytecnych pratah(i a v
pfimérené Ihité odpovidajici povaze plnéni. To nezakldda moZnost svévolného ¢i neodlivodnéného
prodluzovani procesu kontroly.

Vykon prav a povinnosti smluvnich stran se fidi obecnymi zdsadami soukromého prava, zejména
principem poctivosti a zakazem zneuZiti prava.

Zadavatel nepovazuje za nezbytné stanovovat konkrétni Casovy limit, nebot stavajici uprava je
dostatecné urcita a aplikovatelna rovné vici vSem dodavateliim.

Dotaz 7/5

Zadame o potvrzeni, zda se objednatel nebude branit uzavfeni dohody o prodlouzeni Ihiity pro
odstranéni vady, pokud z objektivnich technickych nebo provoznich divodd nebude mozné vadu
odstranit ve lh(tach stanovenych v ¢lanku VIII. 10 smlouvy. Domnivame se, Ze v nékterych pripadech
(napf. pfi nutnosti zajistit specifické nahradni dily, klimatickych omezenich ¢i provoznich prekazkach)
nemusi byt odstranéni vady v této Ih(ité realné proveditelné.

Odpovéd 7/5

Pti feSeni Ih(t k odstranéni vad dila je nutné vzit v potaz vSechny skutecnosti a okolnosti, nelze tedy
dopredu pfislibit poskytnuti delsi lhlty. Lze ale uzavfit, Ze pokud by v predpokladané lhaté 10
pracovnich dni nebylo z dlivodu na strané objednatele mozné vady odstranovat, pak bude poskytnuta
IhGta reflektujici tuto prekazku. Lhlty stanovené v ¢l. VIl odst. 10 navrhu smlouvy vyjadfuji opravnény
poZadavek zadavatele na vcasné a efektivni odstranovani vad, a to s ohledem na provozni potieby
objektu a zajiSténi jeho radného fungovani.

Smluvni ustanoveni je nutno vykladat v souladu s obecnymi zdsadami soukromého prava, zejména s
principem poctivosti a pravidly o okolnostech vylucujicich odpovédnost. Pokud by odstranéni vady



nebylo objektivné mozné ve stanovené |hité z divodd technické povahy ¢i jinych prokazatelnych
okolnosti mimo kontrolu zhotovitele (napt. nutnost zajisténi specifického nahradniho dilu nebo
klimatické podminky), Ize IhGtu po vzdjemné dohodé smluvnich stran pfimérené upravit.

ProdlouZeni Ihity vSak nepredstavuje automaticky narok zhotovitele; kazda situace bude posuzovana
individualné s ohledem na konkrétni okolnosti a provozni potreby objednatele a primarni povinnosti
zhotovitele je predani dila bez vad a nedodélkd v radném terminu, nikoliv pfedat dilo s vadami a ty
dodatecné resit.

Takto nastavena Uprava je transparentni, pfedvidatelna a aplikovana rovné na viechny dodavatele a je
v souladu se zdsadou pfimérenosti dle § 6 zdkona o zadavani verejnych zakazek.

Zadavaci podminky se v této ¢asti neméni.

Dotaz 7/6

Dodavatel 7ada o upravu ¢l. IX. 1 smlouvy, ktery stanovuje jednotnou zaruéni dobu 36 mésicl na celé
dilo bez rozliseni povahy jednotlivych komponent(. Toto ustanoveni povaZuje dodavatel za
nepfimérené a odporujici zdsadam 3E, nebot nezohledriuje fakt, Zze na prvky s kratkou Zivotnosti ¢i
specifické technologické celky jsou subdodavateli poskytovany zaruky v podstatné kratsi, obvykle
zakonné délce. PoZadavek na plosnou zaruku 36 mésict nuti uchazece promitnout riziko oprav v
obdobi po uplynuti standardnich zaruk do nabidkové ceny, coZ neodpovida zasadé hospodarnosti.
Dodavatel proto navrhuje, aby zadavatel v souladu se zdsadou pfimérenosti rozlisil zaru¢ni dobu na 6
mésicll pro prvky s kratkou Zivotnosti, 24 mésicl pro mechanické a technologické prvky a ponechal 36
mésicll pouze pro stavebni ¢ast dila.

Odpovéd 7/6

Jednotnd zaruéni doba v délce 36 mésic je stanovena na celé dilo jako funkéni celek. U¢elem tohoto
ustanoveni je zajisténi odpovédnosti zhotovitele za fadnou funkcénost a kvalitu provedeného dila po
pfimérenou dobu po jeho dokonceni.

PoZadavek jednotné zarucni doby je u stavebnich zakdzek tohoto charakteru obvykly a nepredstavuje
vybocleni ze standardni praxe. Skutecnost, Ze subdodavatelé mohou poskytovat kratsi zaruky na
jednotlivé komponenty, nema vliv na odpovédnost zhotovitele vic¢i objednateli. Nastaveni smluvnich
vztah( se subdodavateli je véci zhotovitele a nem(iZze omezovat prava objednatele z odpovédnosti za
vady.

Zarucni doba 36 mésicli odpovida vyznamu a hodnoté verejné zakdzky, je stanovena transparentné a
rovné pro vSechny dodavatele a je v souladu se zasadou primérenosti dle § 6 zdkona o zadavani
verejnych zakdzek. Je na zhotoviteli, aby zvazil po obchodni strance, jak pristoupi k ocenéni a zhotoveni
dila v poZadované kvalité, ktera plati pro vSechny dodavatele.

Zadavatel proto navrh na rozliSeni zaruénich dob nepfijima a zaddvaci podminky v této ¢asti neméni.

Dotaz 7/7

Dodavatel 7ada o vysvétleni a Upravu Cl. XIV. odst. 5 ve spojeni s odst. 2 navrhu smlouvy, které stanovuji
povinnost uhradit finanéni vyporadani ve vysi 500 000 K¢ v ptipadé odstoupeni objednatele od smlouvy.
Tato sankce je svou povahou smluvni pokutou, kterd se jevi jako zcela nepfimérena a v rozporu se
zdsadou primérenosti dle § 6 ZZVZ, nebot je aktivovana i pfi marginalnich porusenich smlouvy, jako je
prodleni s dil¢imi terminy harmonogramu o pouhych 10 dni i pferuseni praci na dobu delsi nez 3
pracovni dny.

Zejména vSak dodavatel namita nezakonnost bodu 2 pism. h), ktery umoZzriuje objednateli odstoupit a
inkasovat sankci 500 000 K¢ v situaci, kdy predmét smlouvy nelze spinit z divodd, které sice nejsou na
strané objednatele, ale zaroven lezZi zcela mimo moc a vliv zhotovitele (napf. vy$si moc, zasahy tretich



stran ¢i legislativni zmény). Trestat zhotovitele za okolnosti, které nemzZe ovlivnit, odporuje zakladnim
zasadam soukromého prava i poctivého obchodniho styku. Upravi zadavatel smlouvu tak, aby byla vyse
sankce modifikovdna na pfiméfenou Uroven a aby byla vylou¢ena moznost jejiho uplatnéniv pfipadech,
kdy zhotovitel poruseni povinnosti nezavinil nebo k nému doslo v disledku objektivnich okolnosti mimo
jeho kontrolu?

Dodavatel také Zada o stanoveni maximalni vySe (zastropovani) celkovych smluvnich sankci v souladu
se zdsadou pfimérenosti smluvnich podminek, kterd vyplyva z § 6 zdkona o zadavani verejnych zakazek
(22v2), tedy pozadavku rovného zachazeni, zakazu diskriminace, transparentnosti a pfimérenosti.

Odpovéd 7/7

Povinnost uhradit finan¢ni vyporadani ve vysi 500 000 K¢ je sjednana vyhradné pro pripad odstoupeni
objednatele z diivodl uvedenych v ¢l. XIV odst. 2 ndvrhu smlouvy, které je nutno vykladat v navaznosti
na odst. 1 jako odstoupeni pfi podstatném poruseni smlouvy nebo obdobné zdvazném dlivodu. Jedna
z pohledu zadavatele se vidy o nejkrajnéjsi reseni, které znamenad, Ze zadavatel ztrati cenny cas a
potenciadlné moZnost Cerpani dotace pro nestihnuti zavaznych parametr(i projektu (jiz pro nutnost
opakovat zadavaci fizeni) — potencialni disledky nutnosti zadavatele odstoupit od smlouvy tak mohou
byt velmi zavazné.

Castka 500 000 K¢ predstavuje priblizné 2,2 % predpokladané hodnoty vefejné zakdzky (22 725 863,88
K¢ bez DPH) a je pfimérena vyznamu plnéni a dopadlim predcasného ukonceni smlouvy, zejména
nakladim na zajisténi nahradniho plnéni a ¢asovym rizikim projektu.

V pfipadé odstoupeni je soucasné upraveno vyporadani jiz provedenych praci (¢l. XIV odst. 3), pficemz
zhotoviteli naleZi Uhrada prevzatého bezvadného plnéni.

Ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by finanéni vyporadani bylo uplatnitelné pfi okolnostech vylucujicich
odpovédnost zhotovitele (napf. vyssi moc). Nastaveni smlouvy je transparentni, predvidatelné a v
souladu se zdsadou pfimérenosti dle § 6 zdkona o zadavani verejnych zakazek.

Zadavaci podminky se v této ¢asti neméni.

Zavérecné sdéleni
Zadavatel na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze zadavaci dokumentace zlstava beze zmén.
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