1) V ¢lanku II.1 SoD je uvedeno: ,,Zhotovitel se zavazuje provést pro objednatele dilo a
veskerd dalSi plnéni podle této smlouvy bez vad a nedodélkii, ve smluveném terminu a na své
naklady. Zhotovitel byl povinen v nabidce ucinéné v rizeni o veiejné zakdzce uvést pripadné
rozpory mezi projektovou dokumentaci a poloZkovym rozpoctem, které by branily Fadnému a
véasnému dokonceni dila. Na_piipadné nedostatky i rozdily v projektové dokumentaci

a/nebo v poloZkovém rozpoctu, na néz zhotovitel upozorni objednatele ai po uzavieni této

smlouvy, nebude objednatelem bran zitetel a zhotovitel bude povinen provest dilo ve

siednaném rozsahu a za sjednanych podminek podle této smlouvy iadné a véas.“ Obdobné
téz body I1.9 a V.2. SoD.

Dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném znéni,
za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Dodavatel je
v pribéhu zadavaciho Fizeni ve smyslu § 49 odst. 1 opravnén po zadavateli poZadovat
pisemné dodatecné informace k zadavacim podminkam v pripadé, shleda-li rozdily mezi
projektovou dokumentaci a vykazem vymér, nicméné nemiiZe nést Zidnou odpovédnost
za pripadné rozdily, které ve fazi zpracovani nabidky nezjistil. Zadavatel k Zadosti jiného
dodavatele neprehodnotil a neupravil tato ustanoveni smlouvy o dilo. Na druhé strané
pod body poradové Cislo 6. a 7. dodateénych informaci zadavatele k dotaziim uchazeci
zadavatel je upozornén na nedostatky vykazu vymér a projektové dokumentace, av§ak
zadavatel konstatuje, Ze ,,rozpocet je zavazny a kolizni body budou FeSeny azZ v pribéhu
realizace.......“ = Tento postoj zadavatele je dle naseho nazoru zcela v rozporu s ¢l. II. odst.
1 . smlouvy o dilo, kde je jasné Fefeno, Ze na nedostatky ¢i rozdily , na které zhotovitel
upozorni aZ po uzavieni SoD, nebude viibec bran zretel. Proto je naprosto nepochopitelné
toto rozporujici tvrzeni zadavatele, Ze tyto kolizni polozky bude reSit aZ v prabéhu
provadéni dila, kdyZ v dotéeném ustanoveni SoD jasné trva zadavatel na tom, Ze tyto
»rozpory“ v pritbéhu realizace dila viibec FeSit nebude a jdou bez dalSiho k tizi zhotovitele.
Zadame tedy zadavatele o provéfeni jiZ namitanych koliznich bodi a p¥ipadnou ipravu
vykazu vymér nebo prislusnych ¢lanki v SoD.

Jak bylo dojednano a nespocetnékrat uvedeno v dodateénych informacich. Vykaz vymér
ani SOD zadavatel ménit nebude. Zadavatel si je védom koliznich mist, na které byl a je
ze strany uchazeci upozornovan a tyto budou FeSeny v ramci realizace dila standardnim
zpusobem. V souladu s §6 ZVZ ziistanou vSechny podminky pro uchazece rovnocenné.
Jako zadavatel jsme piresvédceni, Ze pravé Vami uvadéné a napadané tvrzeni je naprosto
Vv souladu s ¢l I1. odst. 1. smlouvy o dilo, kde je jasné Feceno, Ze na nedostatky ¢i rozdily
. na které zhotovitel upozorni azZ po uzavi‘eni SoD, nebude viibec bran zretel..

2) V bodu I1.6 SoD je uvedeno: ,,Zhotovitel se zavazuje provést rovnéz jednani a éinnosti
spojené s vpkonem dodavatelské inZenyrské ¢innosti, zejména vyfizovani veSkerych povoleni,
piekopu, zdabori, souhlasii a ozndmeni souvisejicich s provedenim dila a vyddinim
kolaudacéniho souhlasu tykajiciho se dila podle ustanoveni § 119 a nasl. zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovdni a stavebnim i'dadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi
(ddle jen ,,uspéSna kolaudace*). “

Odpovéd’ zadavatele v dodateénych informacich k dotazu jiného dodavatele v tom smyslu,
zda je zhotovitel dila povinen poskytnout objednateli potifebnou soucinnost pro vydani
kolaudaéniho souhlasu, anebo je mysleno, Ze je zcela odpovédny za kolaudaci dila?, neni
jednoznacna, ke které verzi ,,pInéni* vlastné zadavatel rika ,,ano - dle ¢l. I11. - doba plnéni



odst. 1“. Proto opakované zadavatele Zidame o jednoznacnou odpovéd’, zda je 1)
zhotovitel dila povinen poskytnout objednateli potiFebnou soucinnost pro vydani
kolaudacniho souhlasu, anebo 2) je mysleno, Ze je zcela odpovédny za vytizeni kolaudace
dila ?

Ano, plati odpovéd’ €.31 - Zhotovitel se zavazuje zahdjit zhotoveni dila v den uzavieni této smlouvy
a provést dilo, tj. zcela je dokoncit podle ustanoveni ¢lanku VIII., odst. 1. této smlouvy, spolu s
poskytnutim veskerych plnéni uvedenych v ustanoveni ¢lanku Il. této smlouvy, vcéetné zajisténi
uspésné kolaudace dila podle zdkona ¢. 183/2006 Sbh.,......

3) V¢ VI odst. 8 . smlouvy o dilo je uvedeno, Ze ,,objednateli vznika narok na zaplaceni
10% z celkové ceny dila a objednatel vystavi fakturu na zaplaceni celkové ceny dila......*
Mame zato, Ze doSlo k chybé v psani a namisto ,,objednatele“ ma byt napsany ,,zhotovitel“
jakoZto osoba opravnéna fakturovat cenu dila. Zadame zadavatele o opraveni smlouvy v
této Casti.

Zadavatel pristoupil k moznosti opravy vlastni chyby v ndvrhu smlouvy o dilo. V ¢lanku VI. odst. 8
navrhu smlouvy o dilo je pisarska chyba, kde na pocatku tohoto ¢lanku je chybné uvedlo
»,Objednateli” misto ,Zhotoviteli”.

Ustanoveni ¢lanku VI. odst. 8 Smlouvy o dilo tedy spravné zni:

»,Zhotoviteli vznika narok na zaplaceni 10 % (slovy: deset procent) z celkové ceny dila, a zhotovitel je
tak opravnén vystavit fakturu — danovy doklady na zaplaceni celkové ceny dila az (i) po predani dila
bez vad a nedodélkll ze strany zhotovitele a jeho prevzeti objednatelem, tj. po protokoldrnim
odstranéni vSech vad a nedodélku zjisténych pfi protokolarnim predani a prevzeti dila a pfi zavérecné
kontrolni prohlidce dila podle ustanoveni § 122 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, (ii) po predani vyklizeného stavenisté
ze strany zhotovitele a jeho prevzeti objednatelem a (iii) po predani vsech doklad( podle této
smlouvy uvedenych v ustanoveni ¢lanku VIII., odst. 6. této smlouvy ze strany zhotovitele a jejich
prevzeti objednatelem s tim, Ze nezbytnou soucasti zavérecné faktury bude protokol o predani a
prevzeti dila bez vad a nedodélk(, podepsany ze strany zhotovitele, na strané predavajici, a
objednatele, na strané prebirajici, a téZ protokol o predani a prevzeti vyklizeného stavenisteg,
podepsany ze strany zhotovitele, na strané predavajici, a objednatele, na strané prebirajici.”



