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Vysvetleni Zadavaci dokumentace ¢. 2

Otazka ad 1):

V dokumentu "ZADAVACI DOKUMENTACE A VYZVA K PODANI NABIDEK" uZivate terminologii, kterou
zédkon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen "ZZVZ") nezna, napt. uvedeny dokument
vyuzivd termin "uchazec", ktery ZZVZ nezna. Prosime o zménu zaddvacich podminek takovym
zpUsobem, aby byly v souladu se ZZVZ. Prosime o zménu zadavacich podminek takovym zptsobem,
aby byly v souladu se ZZVZ.

Odpoveéd’

Zaddavaci dokumentace pouZiva termin ,uchazec” zejména v kontextu osoby, kterd ma zdjem stat se
Ucastnikem zadavaciho fizeni (tj. podat nabidku).

Domnivame se, Ze uziti této terminologie neni v rozporu s pravnimi predpisy. Pro vysvétleni zadavatel
uvadi, Ze pojmy ,uchazec¢” a ,ucastnik” je moZné vnimat jako synonyma se stejnym obsahovym
ramcem. Zaddvaci dokumentaci povaziujeme za dostatecné jasnou, kdyZz vyraz ,uchazec” je uzit
minimalné, a i na zakladé tohoto vysvétleni neni o obsahu pfedmétnych ustanoveni, véetné pfipadnych
instrukci a informaci, pochyb. Zména zadavaci dokumentace podle nazoru zadavatele neni nezbytna a
toto vysvétleni postaci pro rozptyleni pochybnosti.

Otazka ad 2):

Smlouva o dilo, ktera je pfilohou cislo 2 Zadavaci dokumentace je zpracovana v rozporu se ZZVZ, a to
predné s jejim ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ. Jedna se o ustanoveni ¢lanku Il Pfedmét pInéni odst. 2
a odst. 3 dale ¢lanku V Cena dila odst. 3, 4 a 6. a odst. 5 pism. g).

Dovolujeme si pfipomenout, Ze odpovédnost za vymezeni pfedmétu verejné zakazky spociva
vyhradné na zadavateli, co? trvale a zcela jasné plyne z rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,Urad”). Lze citovat napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. S0465/2018 ze
dne 1. 2. 2019, ve kterém Urad uvedI nasledujici:

Urad dale konstatuje, 7e v ndvaznosti na zasadu transparentnosti zadavani vefejnych zakdzek dle § 6
odst. 1 zakona musi byt zadavaci podminky stanoveny jednoznaénym a uréitym zpUsobem tak, aby
nedochazelo k situaci, kdy by si tyto podminky mohli jednotlivi dodavatelé vykladat rlznym
zpGsobem &i vznikaly pochybnosti o jejich vykladu. Tento zavér Ize dle Uradu podpofit obecnym
ustanovenim o pravnim jedndni dle § 557 ob¢anského zdkoniku, dle kterého plati, Ze pfipousti-li
pouzity vyraz rGzny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu pouZil jako prvni (tedy
zadavatel v zadavaci dokumentaci). Z vySe uvedeného, jakozZ i z ustalené rozhodovaci praxe tykajici se
zaddvani verejnych zakazek, Ize tedy dovodit, Ze neni souladné se zakonem pficitat neurcity Ci
nejednoznacny pozadavek k tizi kteréhokoli z dodavatel(l, nybr? k tiZi zadavatele (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 3 As 63/2014). Za spravnost a Uplnost Gdajd
obsazenych v zadavacich podminkach odpovida vyhradné zadavatel, pricemz této odpovédnosti se
zadavatel nemUze Zadnym zpUsobem zprostit, a tudiz chyby, ¢i nepfesnosti v zadavacich podminkach
jsou vzdy pricitany k tizi zadavatele, coz plati i v pfipadé, kdy zadavatel povéri zpracovanim
zadavacich podminek externi subjekt. Urad dodéva, Ze zadavatel rovnéz neni opravnén pozadovat,
aby dodavatel upravil nebo opravil zadavaci dokumentaci dle svého uvazeni, nebot by tak mohlo
dojit k podani vzdjemné neporovnatelnych nabidek.

Dodavatel odkazuje dale na rozhodnuti Utadu, v nichz se Ufad vyslovil k moZnosti dodavateld
zpracovat v pfipadé pochybnosti nabidku do zadavaciho fizeni na zakladé svych znalosti a zkuSenosti.
Citovat Ize napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. $341/2013 ze dne 18. 2. 2014, v némi Ufad ve vztahu k
ocenéni nejasné specifikovaného predmétu pinéni uvedl, Ze v pIném rozsahu nelze souhlasit s



nazorem zadavatele, Ze je véci samotnych uchazec(, jak naceni danou sluzbu s ohledem na jejich
podnikatelské zkuSenosti a s ohledem na uroven podnikatelského rizika. Citovat Ize dale napt.
rozhodnuti ve véci sp. zn. S0315/2019/VZ ze dne 25. 9. 2019, v némz Ufad znovu potvrdil, Ze neni
tudiz na dodavatelich, aby v zadavaci dokumentaci odhalovali jeji pfipadné nejasnosti a domysleli, jak
néktery pozadavek zadavatel myslel, resp. zda jej mél viibec v imyslu vtélit do zadavaci dokumentace
a ucinit jej obligatorni soucasti poptdvaného predmétu plnéni. Jak vyplyva z rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 60/2011 ze dne 6. 12. 2012 ,[j]e to totiZ zadavatel, kdo zadavaci podminky
zpracovava a k jehoz tizZi je tfeba veskeré nejasnosti, v zadavacich podminkach obsazené, pfipsat.”.
Byt Utad nijak nepopird, e pfiprava zadavaciho Fizeni, véetné formulace zadavaci dokumentace, neni
jednoduchym procesem, je véci zadavatele, jakou peclivost pfipravé zadavaci dokumentace vénuje,
aby se vyvaroval poruseni zakona. Je tak nesporné, Ze radné stanoveni zadavacich podminek je
jednou ze zakladnich povinnosti zadavatele v rdmci zadavaciho fizeni a ma vyrazny dopad na dalsi
prabéh zadavaciho fizeni. Zadavatel je povinen vymezit zaddvaci podminky v souladu s § 36 odst. 3
ZZVZ v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavaci dokumentace,
jez v sobé obsahuje zadavaci podminky, musi byt dostatecné konkrétni, aby dodavatelllm umoznila
podat vzajemné porovnatelné nabidky. Déle Ize citovat rovnéz judikat Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 9 Afs 30/2010 ze dne 16. 11. 2010, v némz tento soud zdlraznil, Ze zadavaci dokumentace
je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovani je plné odpovédny
zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patticnou odbornosti tak, aby na jeho
zakladé bylo moZno podat odpovidajici a pfedevsim vzajemné porovnatelné nabidky. Aplikovatelnost
pravé uvedeného je nesporna i za Ucinnosti stavajiciho ZzZVZ, ackoliv rozsudek byl vydan za drivé;si
pravni Upravy.

Dale viz napt. rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-562/2011/VZ-7411/2011/520/Mne, ve kterém k
povinnosti uchaze&t ovéfit soulad jednotlivych ¢asti zadavaci dokumentace UOHS uvadi: ,,...Utad
uvadi, Ze odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace nese pouze zadavatel, ktery
tuto odpovédnost nemize prevést na jinou osobu, ani neni opravnén ukladat dodavatelim
uchazejicim se o zadavanou verejnou zakazku povinnosti ohledné ovérovani souladu jednotlivych
¢asti zadavaci dokumentace...,,

Anebo Rozhodnuti UOHS &.j.: UOHS-50272/2018/VZ-26587/2018/522/IKr, ve kterém UOHS uvadi:
»-.Neni pripustné, aby zadavatel uvedl dodavatele v omyl ¢i uved| nedostatecné informace, pripadné
aby byl text zadavaci dokumentace nesrozumitelny, neurcity nebo vnitiné rozporny. Zakonem
predvidanym cilovym stavem je, aby byly nabidky Gcastnik( zadavaciho fizeni vzadjemné srovnatelné,
a to praveé na zékladé kompletnich a bezvadnych informaci o nacefiovaném predmétu plnéni
vyplyvajicich ze zaddvaci dokumentace.. Pokud se vyskytne urcitd vada zaddvacich podminek, nelze
tuto skutecnost vykladat k tizi dodavatele....Ukolem dodavatele zvaZzujiciho U¢ast v zadavacim Fizeni
neni poskytnout zadavateli hloubkovy audit zaddvaci dokumentace...”.

Otazka ad 3):

K bodu 2 jesté uvadime, Ze ustanoveni v Smlouvé o dilo musi byt ze smlouvy o dilo odstranéna, nebot
dokument ,D.1.1 Architektonicko-stavebni feseni a) Technicka zprava“ jasné na str. 8 uvadi
nasledujici text:

,Poznamka:

Vzhledem k tomu, Ze nebyly provedeny sondy vodorovné konstrukce, stavajici skladby podlah nejsou
znamy (staly provoz poslucharny toto neumoznoval).”

Zadny ucastnik nemdze ani podle ZZVZ a ani podle dokumentu ,D.1.1 Architektonicko-stavebni Fedeni
a) Technicka zprava“ brat zodpovédnost za zadavatelem zpracované zadavaci podminky. Navic
prohlidka mista pInéni neni uzplsobena k tomu a ani zadavatel to po Ucastnicich nemUze zadat, aby
Ucastnici provadély sondy.



Uvedena ustanoveni ve Smlouveé o dilo jsou v pfimém rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ a zdsadami
uvedenym v § 6 ZZVZ (pfedné zdsada transparentnosti, diskriminace a proporcionality).

Odpoveéd' k ad 2) a ad 3):

Zadavatel se domniva, Ze predmétny ndvrh smlouvy neni v rozporu s pravnimi predpisy. Pfi védomi
rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe mame za to, 7e v zadavaci dokumentaci je
skladba dila a terminy k jeho provedeni stanovena dostatecné urcité a spravné, v dostatecném
rozsahu.

Odkazovana smluvni ustanoveni budou vykladana tak, Ze pfipadné pripominky vybraného dodavatele
v pribéhu provadéni dila k tomu jaké zadavatel stanovil materidly a prace, resp. jaké stanovil lhlty
k pInéni, napt. Ze pro presun hmot bylo nutné vyuzit vice pracovnikl nez s kolika pocital (ackoliv by
nedoslo ke zméné objemu stanoveného vykazem vymér) a proto ma dojit k navyseni ceny za dilo,
nebudou divodné - to vse za predpokladu Ze nedojde z faktickych dlvodU napft. k vicepracim vedoucim
ke zméné vykazu vymér, stim Ze zména zavazku z uzaviené smlouvy podléha pravni Gpravé podle
ZZVZ. Smlouva vidy odkazuje na sjednany objem praci, ktery vychazi pravé z vykazu vymér, ktery je
zavazny. Jestlize ma zhotovitel podle odborného Usudku za to, Ze napfiklad neni adekvatni termin pro
plnéni v poZzadovaném rozsahu, o¢ekdvame v tomto duchu pripadné pripominky ucastnikd formou
Zadosti o vysvétleni/pfipominky k zadavaci dokumentaci. Zadavatel tedy nepozaduje, aby Ucastnici
upravovali vykaz vymér, ale aby jejich nacenéni bylo adekvatni vykazu vymér a v pribéhu stavby
nedochazelo k odchylkam. Bez dohody se zadavatelem (v souladu s podminkami pro zménu zavazku)
neni mozné, aby vybrany dodavatel sam provadél smluvné nepodloZené viceprdce a vyzadoval jejich
proplaceni.

Napf. konstatovani, ze ,Zhotovitel prohlasuje, Ze predem zjistii mnoZstvi a objemy potfebnych
materidlt a praci pro uplné a bezvadné zhotoveni dila.” je tfeba chapat v kontextu dalSich podminek
tak, ze zhotoviteli byl predlozen vykaz vymeér, ktery obsahuje pfedmétné informace, a ze s nim byl
vybrany dodavatel sezndmen.

V ramci dotazu ad 3) poukazujete na poznamku projektanta v ramci Technické zpravy, ohledné skladby
podlah. Pro pfipravu nabidky byl pfipraven vykaz vymeér, ktery pfislusné polozky sumarizuje a ocenuje.
JestliZe se v pribéhu provadéni dila ukaze rozdil mezi faktickym stavem a vykazem vymeér, a bude tfeba
provést viceprace, bude adekvatnim zplsobem postupovano v ramci zmény zavazku na verejnou
zakdzku a viceprdce budou radné ocenény a smluvni vztah bude upraven. Po Ucastnicich se
nepoZaduje, aby si sami provadéli sondy nebo prizkum a nacenovali tyto potenciaini viceprace (jejichz
potieba se nemusi ukazat jako relevantni), ale aby provedli ocenéni zcela podle predlozeného vykazu
vymér, ktery ma pred textovou &asti PD prednost. U¢astnikiim tak nemdze vzniknout #adna djma a
nemuZe dojit k tomu, Ze by zadavatel poZadoval provedeni jinych praci nebo objektivnich vicepraci,
jejichz potteba vyvstane az v pribéhu provadéni dila ,,v cené”, bez odpovidajiciho smluvniho upraveni
takového postupu.

Otazka ad 4):

V ramci Pfiloha €. 1 - PD.zip pfipojena dokladova ¢ast DOSS, poskytne ji zadavatelem Gcéastnikdim?
Odpoveéd’

Zadavatel nechape dotaz, prosime o jeho pfeformulovani vtom smyslu, jaké dokumenty maji byt
poskytnuty (DPS je obsazena v ramci predmétné pfilohy).

Otazka ad 5):

Ve smlouvé o dilo ¢lanek VII. odst. 22 je uveden poZadavek na nenarusovani vyuky, pfijimacich
zkousek, promoci, apod... K cenové kalkulaci a provadéni predmétu plnéni (zpracovani
harmonogramu) Zadame o zpfistupnéni, veskerych téchto skutecnosti, véetné datumu a casu, kdy se
tyto skutecnosti, které nemaji byt narusovany uskutecni, abychom se jich mohli v ramci planovani
harmonogramu mohli vyhnout.



Odpoveéd’

Zadavatel uvadi, Ze pozadované plnéni by mélo probihat predevsim v dobé, kdy bude rozsah vyuky a
dalsich aktivit v rdmci objektu minimalni (Il.-lll. Q. 2025, nicméné nelze vyloucit, Ze v sousednich
prostorech miiZe probihat néktera ze zakladnich aktivit zadavatele. V ptipadé kdy by k tomu dochazelo
a byly by tfeba omezit nebo ¢asové zkoordinovat hluéné prace, byl by vybrany dodavatel upozornén
dopfedu a v pfipadé nutnosti by mohlo dojit az k do¢asnému preruseni praci na dile z pokynu
zadavatele - tuto situaci zadavatel aktualné nepredpoklada, ale neni mozné ji zcela vyloucit (napf.
v disledku mimoradnosti v akademickém roce). Planovani pfipadnych rusivych cinnosti bude
projednano s dostateCnym predstihem, nicméné po tom, co bude zadavateli takova skute¢nost zndma.
Ustanoveni souvisi také s chovanim vybraného dodavatele a jeho pracovnik( v okoli stavby apod.
Zatim neni mozné poskytnout konkrétni zavazny plan pripadnych kolidujicich aktivit, nebot neni
znamo, zda vibec nastanou. Zadavatel mlze pro informaci poskytnout harmonogram akademického
roku, ktery je vefejné pfistupny zde: https://www.vse.cz/studenti/studium/harmonogramy/, nicméné
upozorriuje, Ze nemusi mit konkrétni relevanci pro plnéni verejné zakazky.

Otazka ad 6):

V ¢lanku IX. Prava z odpovédnosti za vady, zaruka, odpovédnost za Skodu odst. 4 a 7 uvadite, Ze
»Zhotovitel provede odbornou prohlidku nejpozdéji do 24 (slovy: dvacetctyr) hodin od pfijeti
pisemné reklamace objednatele a v témZe terminu je povinen zahdjit prace na odstranéni vad.”
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se nejedna o budovu zdravotnického charakteru ani o budovu patfici do
patefniho systému statu a predmétem plnéni jsou prevdiné interiérové stavebni prace, tak
pozadujete reklamace v rezimu 24.12. se nahldsi reklamace a 25.12. se reklamace musi zapocit
odstranovat i pokud by se jednalo napf. o odchlipnuti rohu jednoho z akustickych panel(.

Jako ucastnik uvadime, Ze takovy pozadavek je v hrubém rozporu s ustanovenimi dle § 6, a to zasady
transparentnosti a proporcionality, proto Zaddme o Upravu uvedenych ustanoveni.

Odpoveéd’

Zadavatel odkazuje na plné znéni pfedmétného ustanoveni, tj. po uplatnéni reklamace musi byt
reagovano a je treba provést odbornou prohlidku do 24 hodin od pfijeti pisemné reklamace. V rdmci
prohlidky je sepsan zdpis o projednani reklamace s pevnymi terminy pro odstranéni vad - okamzikem
sepsani zdapisu je reklamace povaZovdna za zahdjenou. Termin pro odstranéni vad je stanoven
nejpozdéji do 10 dnll ode dne jejiho uplatnéni, nebude-li dohodnuto jinak. Jestlize pljde o drobnou
vadu, logicky ji bude moZné odstranit v kratkém case, naopak jestlize plijde o vadu zavaznou,
znemoZiujici uzivani prostor (coz mize ohrozit vyuku nebo jiné vyznamné aktivity zadavatele), je tfeba
co nejrychlejsi reakce z divodu mozZnosti naplanovat presun vyuky sohledem na aktudlni plan.
V pripadé, Ze by vada byla ozndmena v terminu napf. pred Vanoc¢nimi svatky, |ze predpokladat, Zze bude
mozné dojednat delsi termin pro odstranéni vad. Vzhledem k tomu, Ze Cinnost zadavatele mlze byt
podstatné omezena vadami plnéni, trvd zadavatel na tomto rezimu pro odstrafovani vad, s tim Ze jej
uplatriuje v ramci obdobnych plnéni zcela béziné, bez toho aniz by vznikl mezi nim a dodavateli
vyznamny problém.

Otazka ad 7):

Prosime o sjednoceni terminologie ve smlouvé o dilo, v ni se napf. uvadi podzhotovitel, subdodavatel
i poddodavatel.

Odpoveéd’

Terminy podzhotovitel, subdodavatel i poddodavatel jsou synonyma, termin ,, podzhotovitel” je uzivan
navic jako defini¢ni pojem ¢l. VII. odst. 21, zahrnujici jakékoliv tfeti osoby, které vybrany dodavatel
vyuzije ke splnéni dila nebo jeho ¢asti. Pouzité vyrazy tedy nezakladaji zddnou pochybnost ohledné
svého obsahu a souvisejicich smluvnich povinnosti. Zadavatel neptedpoklada nutnost zmény navrhu
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smlouvy z dlvodu nadbytecného zatizeni zadavaciho fizeni, a povaZuje tuto odpovéd za zcela
dostacujici.

Otazka ad 8):

V dokumentu "ZADAVACI DOKUMENTACE A VYZVA K PODANI NABIDEK" uvadite:

Predmétem této Cdsti vefejné zakdzky je stavba - rekonstrukce prostor s ozna¢enim Posluchdrna JM
104, nachazejicich se v 1. NP budovy JM, spocivajici v interiérovych stavebnich Gpravach, spocivajici v
Upravach nenosnych konstrukci predmétné ucebny pro docileni lepSich uzitnych a akustickych
vlastnosti, rekonstrukce SLP a SLN elektroinstalace, v¢. vytdpéni, moderniho vzduchotechnického
feseni a chlazeni, v tzv. , Aredlu Jizni mésto” na pozemku parc. ¢. 2344/24, 2344/74, 2344/75,
2344/76, 2344/77, 2344/78, resp. u budovy ¢p. 957, objekt obéanské vybavenosti, v aredlu
zadavatele, tj. Vysoké Skoly ekonomické v Praze, v Praze 4, Kunratice, Ekonomicka 957, to vse
zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢islo 1830, vedeném Katastralnim uradem pro
Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, obec Praha, ¢ast obce a katastralni Uzemi
Kunratice.

Klasifikace verejné zakazky:

Stavebni prace 45000000 - 7

Instalace a montaz vétrani a klimatizace 45331200-8

Rekonstrukce budov 45454100-5

Stavebni Upravy budov slouZicich vzdélani a vyzkumu 45214000-0

V dokumentu ,,D.1.1 Architektonicko-stavebni reseni a) Technicka zprava“ je uvedeno:

Dodavka vnitfniho vybaveni — mobilidfe a AV techniky neni soucasti dodavky stavby.

Ovsem v ramci dokumentu Pfiloha €. 4 - vykaz vymér _Poslucharna JM 104 je soupis s oznacenim
,D.1.6 - elektroinstalace SLP“, kde je nasledujici AV technika:

D6 - AV technika - evakuacni ozvuceni

D10 - AV technika - Provozni ozvuceni

D12 - AV technika - Videotechnika a ostatni

D16 - Hlasice, klavesnice a sirény PZTS

Vyse uvedenym postupem neni dostate¢né ziejmé, zda-li AV-technika je ¢i neni, pfipadné v jakém
rozsahu je soucasti predmétu verejné zakazky.

Prosime timto zadavatele, aby upravil dokument Ptiloha €. 4 - vykaz vymér _Poslucharna JM 104
takovym zpUsobem, aby tGcastnici nacenovali Cisté a pouze takové polozky, které jsou predmétem
plnéni verejné zakazky.

Odpoveéd’

AV technika neni soucasti pozadovaného predmétu plnéni pfedmétné zakazky (zadavatel neskryval
informaci o navrhovanych ptipojenych zafizeni i z divodu spravného provedeni SLP elektroinstalace),
Ucastnik je opravnén nabizet pouze plnéni obsazené ve vykazu vymér - tj. naceriuje se pouze vykaz
vymeér.

Otazka ad 9):

V ramci zaddvacich podminek chybi kniha svitidel. Prosime o jeji doplnéni.

Odpovéd:
Kniha svitidel neni zpracovana, technické parametry a mnozstvi svitidel je uvedeno ve vykazu vymér.



Otazka ad 10):

V ramci stanoveni dokumentt ,EL -02 1NP_osvétleni.pdf” a ,EL -01 1NP_zausvky.pdf chybi kéty, kde
presné ma byt osvétleni nainstalovano. Prosime o doplnéni.

Odpoveéd*:

Pozadavek na presné kdtovani neni standardni, umisténi bude symetrické. Zasuvky budou osazeny dle

platnych norem, presné umisténi bude upresnéno na stavbé, svétla jsou osazena v rastrovém
podhledu, presné umisténi bude upresnéno na stavbé.
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