Elektronicky

\SE Vysvétleni k zadavaci dokumentaci

Podlimitni verejné zakazka

,,MOBILNi TELEKOMUNIKACNI SLUZBY “

dle § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.

Identifikace zadavatele

Nazev: Vysoka skola ekonomicka v Praze
s[dlo: nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3 — Zizkov
IC: 61384399

Dotaz ¢. 4:

V odstavcich 2.4.4 - 2.4.6 zadavaci dokumentace (dale téZ jen ,ZD“) se zadavatel odkazuje na
dokumenty s ndzvy ,Cenik zakladnich sluzeb” a ,Cenik ostatnich sluzeb”. Jelikoz ZD tyto dale
podrobnéji nespecifikuje (a to ani v odst. 2.3 s ndzvem ,PouZité pojmy“), Zadame zadavatele o
nasledujici informace:

a. jak ma uchazec pfi pfipravé své nabidky s uvedenymi pojmy pracovat?

b. ma uchaze¢ dokumenty s timto ndzvem predlozZit ve své nabidce? Pokud ano, tak co vSe ma

byt jejich obsahem?
c. maji byt pfipadné tyto dokumenty i pfilohami ndvrhu Ramcové dohody?

Odpovéd na dotaz €. 4:

Zadavatel poZaduje, aby pfilohou Ramcové dohody byl cenik standardné nabizenych sluzeb
poskytovatele.

Dotaz ¢. 5:

Zadavatel v odst. 2.4.7 ZD pozaduje poskytovani datového tarifu bez aplikace FUP. Dle naSeho nazoru
je takto vymezeny pozadavek v rozporu se zdkonem 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek v
platném znéni (dale té7 jen ,ZZVZ“), predevsim pak v rozporu se zasadami dle § 6. ZZVZ. Zadny z
uchazecu pfi tvorbé nabidky nevi, jaky maximalni objem dat uZivatelé pfenesou a nemuze tak spocitat
své naklady, zisk a radné stanovit cenu. Pokud neni jakymkoliv upfesniujicim zplsobem nastaven
maximalni limit FUP (a/nebo maximalni pocet SIM karet s nejvyssim datovym tarifem), tak uchazeci
nejsou schopni ani pfiblizné urcit mnoZstvi vyuZitych dat jednotlivymi uZivateli sluZeb, a proto nejsou
schopni rfadné svoji nabidku nacenit. Z tohoto dlvodu patrné dojde k tomu, Ze zadavateli budou
predloZzeny neporovnatelné nabidky, kdyz kazdy z uchazecl bude vychazet ze svych vlastnich odhadl
a nikoliv z relevantnich udajl tykajicich se vyuziti dat, které by spravné mél sdélit v ramci zadavacich
podminek Zadavatel.

podepsal(a) Mgr.
Jaroslava Eislerova

Datum:
2017.04.05
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Uchazeci neni konkrétné znam dlvod, kdy by pfi vykonu pracovni cinnosti koncového pracovnika
zadavatele bylo potifeba prenést mobilni cestou takové mnoizstvi dat, které by odlvodrovalo pouziti
neomezeného tarifu. Zadavatel tento, dle ndzoru uchazece, neptiméreny pozadavek nijak nezdlvodnil.
PFitom plati, Ze pfi stanoveni limitu prenesenych dat, byt pomérné vysokého - napf. 100 GB - zadavatel
s vysokou pravdépodobnosti obdrzi v rdmci nabidek na Verejnou zakazku vyrazné nizsi cenu nez za tarif
neomezeny. Takovy limit umozni bezproblémové vyuZiti i uZivateli s extrémnimi ndroky na objemy
prenosu dat, souc¢asné vsak dava uchazeci ochranu pred potencidlnim zneuzitim, coz se ptiznivé projevi
v jiZz zminéné nabidkové cené.

Koneé&né tazatel uvadi, e neomezeny mobilni tarif nema ve své nabidce. V Ceské republice, dle nasich
informaci, nabizi neomezeny datovy tarif pouze jediny poskytovatel mobilnich telekomunikacnich
sluZeb. Zadavatel tak poZzadavkem na datové tarify bez FUP diskriminuje bez pravniho divodu dalsi
uchazece, ktefi neomezena data nenabizi, a nemohou tak splnit tento pozadavek zadavatele. Neni
prokdzana nezbytnd odlvodnénost poZadavku na neomezeny FUP ve vztahu k poptavanému
predmétu plnéni. Pfedmét plnéni je pro zadavatele plnohodnotné vyuzZitelny i bez splnéni této
podminky, kdyZz mobilni operatofi nabizeji dostatecné vysoké hodnoty FUP a pro pfipad jejich
vycerpani umoznuji preno nizsi rychlosti nebo dokoupeni dalSiho objemu dat.

Z vySe uvedenych dlvod( Zzddame zadavatele o vynéti pozadavku na datovy tarif bez FUP, resp. o
nastaveni FUP s uvedenim ddvodu pro jeho vysi.

Odpovéd na dotaz €. 5:

Zadavatel upravuje podminky stanovené v odst. 2.4.7 ZD takto:

Poskytovatel je povinen poskytovat datovy tarif s takovou vySi aplikace FUP, ktera z pohledu
zadavatele nebude uZivatele se specialnimi naroky na datovy tarif omezovat. Za takovou
vySi FUP povazuje zadavatel 100 GB.

Specifikace datového tarifu s FUP 100 GB

Poskytovatel je povinen poskytovat datovy tarif s mési¢nim limitem na objem pfenesenych
dat 100 GB a bez aplikace jinych FUP. V pfipadé vyCerpani tohoto limitu poskytovatel
nesnizi rychlost datovych pfenosul nize nez na prameérnou rychlost 64 kb/s (download), 32
kb/s (upload). Uplna blokace datovych pfenosti po vy&erpani FUP limitu se nepfipousti.

Dotaz C. 6:

Zadavatel v odst. 2.4.8 a 2.4.9 ZD stanovil i nasledujici poZadavek Poskytovatel zajisti mozZnost
aktivace obnoveni datového limitu FUP na puvodni velikost za stejnou cenu. Dle naseho
nazoru je takovy poZzadavek nelogicky a neekonomicky zaroven. Pokud uZivatel vyCerpa pridéleny FUP
kratce pred koncem obdobi, je dostacujici navyseni FUP o daleko mensi objem dat neZ poZadovany 3
resp. 10 GB, pficemzZ nizsi objem dodatecnych dat logicky znamena nizsi cenu. Pokud by koncovy
uzivatel naopak vycerpal svij ,balicek” jiz kratce po zacatku zuctovaciho obdobi, jevi se jako vhodnéjsi
varianta zména tarifu namisto navySovani FUP. ZvazZi Zadavatel na zakladé téchto informaci Upravu
pozadavku na velikost FUP pfi jeho obnoveni (napf. po 1 GB)?

Odpoveéd na dotaz €. 6:

Pozadavek na aktivaci obnoveni datového limitu FUP na plQvodni velikost za stejnou cenu se vztahuje
pouze na situaci, kdy uZivatel poZaduje obnoveni stavajiciho datového limitu FUP, coZ je timto
ustanovenim pozadovdano za plvodni cenu. Neni tim nijak dotéeno pravo zménit jedenkrat mésicné
tarif.



Dotaz ¢. 7:

Zadavatel v odst. 2.4.14 7D specifikoval poZzadavky na pokryti (jak pro hlasové, tak i pro datové sluzby)
pouze na Urovni pokryti Gzemi nebo populace CR. M(iZe zde zadavatel potvrdit, Ze pfipadné pozadavky
na pokryti vnitfnich prostor v jeho budovach nejsou predmétem pinéni této zakazky? Muze jit
predevsim o situace, kdy je urcitd budova postavena z materialu, ktery vyrazné zabranuje Sifeni signalu
a z toho nelze v nékterych castech budovy volat a pro volajici je telefon nedostupny. Akceptuje
zadavatel riziko takové situace i pro vedeni VSE pfipadné i pro dali klicové osoby &i subjekty, které
maji byt zafazeny pod Rdmcovou dohodou? Pokud by zadavatel vyZadoval pokryti vnitfnich prostor
svych budov, dovolujeme si pozadat o jejich seznam vcetné postovnich adres a GPS soufradnic a o
umoznéni prohlidky mista plnéni. Urovef pokryti uvniti budov se miZe znaéné lisit od venkovniho
pokryti z ddvod( uvedenych vyse. Pro uchazece je to zasadni informace, nebot pfipadné naklady na
zajisSténi dodatecného vnitiniho pokryti musi zohlednit pti tvorbé své nabidkové ceny.

Odpoveéd na dotaz €. 7:

Zadné specialni pozadavky na pokryti vnitinich prostor v budovach nejsou predmétem této zakazky.
Zadavatel akceptuje riziko zminéné v dotazu €. 7.

Dotaz C. 8:

Zadavatel v odst. 2.4.14 ZD specifikoval poZadavek na pokryti signdlem 3G v minimdlnim rozsahu 75 %
populace Ceské republiky, a to po dobu 12 mésic(i od G€innosti Rdmcové dohody. K tomuto uvadime,
Ze tento poZadavek zadavatele povaZujeme za netransparentni a potazmo i diskriminacni, a to z toho
dlvodu, Ze technologii 3G signdlu lze jiz v soucCasné povaZovat za zastaralou a kvalitativné
nesrovnatelnou se soucasnym standardem LTE. Za netransparentni povazujeme fakt, Ze zadavatel trva
na 3G pokryti, pfestozZe zaroven poZaduje i pokryti technologii LTE 0 10% lepsi neZ pro 3G. S 3G sitémi
jiz neni samostatné pracovéno, a to ani ze strany CTU, které nijak nedefinuje operatordim zadné
minimalni pokryti 3G sitémi, maximalné byva 3G signal pouZit podplrné spolu s LTE. 3G sité jsou
naopak postupné vypinany a nahrazovdny LTE, proto nelze v tuto chvili pokryti touto technologii v
pFistim kalendafnim roce jakkoliv garantovat. Zdddme proto o vynéti pozadavku na pokryti 3G
technologii ze ZD.

Odpovéd na dotaz €. 8:

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel provozuje stdle jesté zafizeni nepodporujici LTE, na tomto pozadavku
trva. Kompletni vyménu na zafizeni LTE predpokladdme do 12 mésicl od podpisu ramcové smlouvy.

Dotaz ¢. 9:

M(Ze zadavatel blize upresnit pozadavek z odst. 2.4.15 ZD? Zadny z poskytovateld mobilnich
telekomunikacnich sluzeb nemuze garantovat korektni fungovani svych SIM karet v neotestovanych
cizich zafizenich. V krajnim pfipadé mohou takova zatizeni zplsobit poskytovateli technické problémy
v siti.

Odpovéd na dotaz €. 9:

Odst. 2.4.15 se upravuje takto:

Zadavatel si vyhrazuje pravo pouzit SIM karty v libovolnych technickych zafizenich
schvalenych CTU pro provoz v GSM sitich v CR.



Dotaz ¢. 10:

V odst. 5.1.10 ZD si zadavatel vyhradil prdvo na ukoncéeni smluvniho vztahu bez udani dlivodu. Z
pohledu uchazece jde o nepfijatelnou moznost, nebot maze dojit k situaci, kdy uchaze¢ jako vybrany
dodavatel investuje v souvislosti s plnénim pfedmétu zakazky urcité financni prostfedky a zadavatel
této klauzule vyuZije a RAmcovou dohodu vypovi kratce po jejim podpisu. Neni tak zajisténa navratnost
investice a jde proto o podminku, kterd uchazedi de facto znemozfiuje Ucast v zadavacim fizeni. Z
tohoto divodu Zadame Zadavatele o vynéti moznosti ukonéeni smluvniho vztahu bez udani diivodu ze
ZD, pticemZ plné respektujeme prdvo zadavatele vypovédét smluvni vztah v pfipadé jejiho
opakovaného porusovani dodavatelem.

Odpoveéd na dotaz ¢. 10:

Zadavatel bude také muset investovat v souvislosti s plnénim predmétu zakazky urcité finanéni
prostredky, z ¢ehoZ vyplyva, Ze nebude v zajmu zadavatele vypovédét Ramcovou dohodu bezdlvodné.
Nicméné pozadavku vyhovuje Upravou odst. 5.1.10 takto:

Smluvni vztah muze byt ukonéen pisemnou dohodou smluvnich stran nebo vypovédi bez
uvedeni dlvodu a bez uplatnéni jakychkoli sankci po 12 mésicich trvani smluvniho vztahu.
Vypovéd musi byt u€inéna pisemné a musi byt prokazatelné doru¢ena druhé smluvni strané.
Vypovédni doby €ini 6 mésicl a pocina bézet prvého dne mésice nasledujiciho po doruceni
vypovédi.

Dotaz €. 11:

V ptiloze €. 1 ZD je uvedena také nasledujici véta: Objemy a struktura poZadovanych SIM karet
byly stanoveny dle kvalifikovaného odhadu pro stanoveni nabidkové ceny. Pfedpoklada se
postupné pribirani SIM. Muze zadavatel blize upfesnit podtrzenim zvyraznénou vétu? Uchazec je
schopen akceptovat navyseni cca do 10% poptavaného poctu SIM, jakykoliv vétsi narQist nem(ize
uchazec garantovat, nebot ma takovy nardast vliv na vysi nabidkové ceny a také by mohl znamenat
poruseni ZZVZ, kdyz by mimo jiné mohla znamenat podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, pripadné ovlivnit druh zaddvaciho fizeni (pokud zadavatel jiz dnes s vyssi
pravdépodobnosti predpoklada vyssi pocet vyuziti sluzeb, mél by tento pfedpoklad dle naseho
nazoru zahrnout do predpokladané hodnoty zakazky). TaZzeme se, zda mlze zadavatel potvrdit, Ze
narlst poctu SIM karet mGze Cinit max. 10% z poctli uvedenych v ZD, a to jak z celkového poctu
poptavanych SIM karet, tak i z poctd SIM pozadovanych pro jednotlivé tarify dle tabulek v pfiloze s. 1
ZD?

Odpovéd na dotaz €. 11:

Zadavatel predpoklada postupny nartst poc¢tu SIM karet pfiblizné do vyse uvedené v ZD v pribéhu 1
roku. Zadavatel nepredpoklada nardst poctu SIM karet nad 10% z poctli uvedenych v ZD, a to jak z
celkového poctu poptavanych SIM karet, tak i z poct SIM pozadovanych pro jednotlivé tarify.
Zadavatel bude akceptovat toto omezeni v navrhu smlouvy.

Dotaz ¢. 12:

V Ptiloze €. 1 ZD je v prvni tabulce uveden pojem , Datovy tarif bez FUP“, zatimco v nasledujici
tabulce je uveden pojem , Datovy tarif FUP“. Analogicky je to s pojmem ,Tarif s neomezenym
vnitrostatnim provozem® resp. , Tarif s neomezenym volanim“. Pro odstranéni pochybnosti
zadame zadavatele o potvrzeni, Ze jediné spravné jsou pojmy, tak jak je definuji odstavce 2,4,7
a2.4.2ZD, tj. ,Datovy tarif bez FUP“ a , Tarif s neomezenym vnitrostatnim provozem®”.



Odpovéd na dotaz €. 12:

V pfiloze 1 se polozka Tarif s neomezenym volanim opravdu znamena Tarif s neomezenym
vhnitrostatnim provozem.
U datového tarifu bez FUP se méni na datovy tarif s FUP 100 GB.

Pfiloha €. 1 bude upravena.

Dotaz ¢. 13:

Zadavatel v pfiloze ¢. 1 ZD stanovil maximalni limity cen jednotlivych poloZek (s vyjimkou datového
tarifu bez FUP). K uvedenému stanoveni maximalni nepfekrocitelné ceny uvadime, Ze zadavatel je
podle pravniho nazoru uchazece opravnén omezit nabidkovou cenu shora, respektive stanovit
predpokladanou hodnotu verejné zakazky jako maximalni nabidkovou cenu, pfi jejimz prekroceni bude
prisludna nabidka vyFazena. Takové omezeni pfipousti i ustalend rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (déle téZ jen ,Ufad“ nebo jen ,,UOHS*), a to predev$im z toho ddvodu, Ze nikdo
nemuZe nutit zadavatele, aby utracel vice, neZ kolik Cini jeho rozpocet, dotace ¢i jakkoliv jinak
limitovany zdroj finan¢nich prostfedkl. Zadavatel vsak neni opravnén zasahovat do zplsobu ocenéni
verejné zakazky jednotlivymi uchazedi tak, ze bude uméle omezovat konkrétni dil¢i polozky. Ocenéni
jednotlivych soucéasti predmétu verejné zakazky, resp. kalkulace nabidkové ceny za splnéni zakdzky, je
svrchovanym pravem uchazecl o jeji pInéni. Zasahem do tohoto prava, jakkoliv mizZe na prvni pohled
plUsobit dojmem dobrého Umyslu, miZe zadavatel podstatnym zplsobem narusit hospodarskou
soutéz, respektive zplsobit nékterému z uchazec¢ll omezeni v jeho cenotvorbé.

Podle uchazecde poZzadavek zadavatele nepfipustné zasahuje do prava uchazecl na zpracovani vlastni
kalkulace a cenotvorby a vyznamné omezuje, resp. fakticky vylu€uje, hospoddarskou soutéz v danych
Castech plnéni verejné zakazky. Pfedmétny poZadavek by mohl navic potencidlné odradit nékteré z
uchazedll od Ucasti v zadavacim fizeni. Uchaze¢ poukazuje na pfiléhavé rozhodnuti Ufadu, konkrétné
na rozhodnuti ve véci sp. zn. $5590/2012 ze dne 26. 4. 2013, kde Utad konstatoval (cit.).... Ufad uvadi,
Ze zadavatel nem(iZe zasahovat do tvorby cenovych nabidek jednotlivych uchazecl. Pokud uchaze¢ ma
moznost za danych cenovych podminek plnéni nabidnout, nezbyva zadavateli (po jejim posouzeni z
hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny) nez nabidnutou cenu akceptovat. Odkazat Ize rovnéz na
rozhodnuti Uradu ve véci sp. zn. $173/2009 ze dne 19. 8. 2009, v némz Ufad za nezdkonny oznadil
postup zadavatele, ktery pro urcitou ¢ast plnéni verejné zakazky stanovil predem fixni nabidkovou
cenu, kterou méli uchazeti zakalkulovat do svych nabidek. Ufad v této souvislosti uvedl, Ze (cit.) pokud
by skutecna cena pfedmétnych péti polozek byla soucasti nabidek, rovnéz hodnocené nabidkové ceny
by mohly byt jiné, a proto nelze vyloucit podstatny vliv cit. pochybeni zadavatele na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

S ohledem skutecnosti popsané shora ma uchazec za to, Ze stanoveni zaddvacich podminek tak, jak
zadavatel ucinil v ZD, je rozporné s ustanovenim § 6 ZZVZ, a to zdsadami transparentnosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace, tedy s elementdrnimi zdsadami zadavaciho fizeni.

Uchazec z4da o osvétleni stanoveni shora uvedenych maximalnich jednotkovych cen, které se jevi jako
omezeni prava ocenit svobodné dil¢i polozky za plnéni verejné zakazky. Zaroven ma uchazec za to, Ze
stanovenim shora uvedenych maximadlnich jednotkovych cen dochdzi k poruseni zasad
transparentnosti a rovného zachazeni dle § 6 ZZVZ. Upravi zadavatel v ramci vyfizeni Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace v tomto ohledu zadavaci dokumentaci tak, aby neobsahovala v
pfiloze €. 1 ZD stanovené maximalni jednotkové ceny?



Odpovéd na dotaz €. 13:

PoZadavek na maximalni ceny neshleddva zadavatel v rozporu s ustanovenim § 6 ZZVZ, a to zasadami
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, naopak tento poZadavek transparentnim
zplUsobem vyjadruje, kolik si zadavatel mlze za predmétné sluzby dovolit platit. Vzhledem k tomu, Ze
pocty SIM karet s jednotlivymi tarify budou aktivovany dle skute¢ného zajmu jednotlivych uZivatel(, je
omezeni cen jednotlivych tarifl pIné v souladu s povinnosti zadavatele postupovat s péci radného
hospodare.

Dotaz ¢. 14:

Uchazeéi neni ze ZD zFejmé, na jakou dobu budou uzavirany Uéastnické smlouvy k jednotlivym SIM
kartam. TdZeme se proto, jaka bude doba trvani U&astnickych smluv uzaviranych na zakladé a v souladu
s RAmcovou dohodou?

Odpovéd na dotaz €. 14:

Ucastnické smlouvy budou uzavirany na dobu neuréitou s vypovédni Ihditou 1 mésic, ktera zacina bézet
1. dne nasledujiciho mésice po podani vypovédi. Zadavatel vsak poZaduje moznost ukoncéeni jedné
Ucastnické smlouvy bez vypovédni lhity, pokud ke stejnému dni uzavre jinou Gcastnickou smlouvu.

Dotaz ¢. 15:

Vzhledem k vySe uvedenym nejasnostem neni mozné pfipravovat pfislusné vstupy do nabidky az do
zvefejnéni odpovédi zadavatele a zaddvaci dokumentace tak neni zpracovana v podrobnostech
nezbytnych pro fadné zpracovani nabidky. Proto zddadme zadavatele, aby se zverejnénim vysvétleni
zadavaci dokumentace prodlouzil IhGtu pro podani nabidek o jeji celou plvodni délku.

Odpovéd na dotaz €. 15:

Lhdta pro podani nabidek se prodluzuje do 24. 4. 2017.

Dotaz ¢. 16:

Zadavatel vbodu 2.4.10 zadavaci dokumentace uvddi, Ze poskytovatel je povinen bezplatné
zabezpecit pridéleni pevné verejné VPv4 adresy pro obousmérnou komunikaci kvybranym
telefonnim ¢islim, pro které je poskytovan datovy tarif, pficemz tato sluzba se tyka 10 telefonnich
Cisel. Dodavatel by v souvislosti s timto poZadavkem chtél poukdazat na skutecnost, Ze pocet IPv4
adres je celosvétové omezeny a jednd se tak o nadstandardni sluzbu. Znéni uvedeného pozadavku je
znacné znevyhodnuje dodavatele, ktefi maji zdjem se zucastnit zaddvaciho Fizeni na vefejnou
zakazku. Dodavatel proto 7ada, zda by zadavatel mohl zvazit znéni uvedeného pozadavku a
predevsim pak pozadavek na bezplatné poskytnuti takové sluzby.

Odpovéd na dotaz ¢. 16:

Na maximalné 10ks verejnych IPv4 adres zdarma trvame.



Dotaz ¢. 17:

Zadavatel v bodu 2.4.11 zaddvaci dokumentace uvadi, Ze poskytovatel je mj. povinen zajistit moznost
zadavatele tvorit si individualni ndkladova strediska, kterd budou obsahovat neomezeny pocet
konkrétnich Cisel. Dodavatel by v souvislosti s uvedenym pozadavkem chtél poukazat, Ze z jeho znéni
neni ziejmé, zda je neomezenym poctem myslen pocet Cisel v rdmci celkového poctu avizovanych
SIM karet, ¢i zda mlZe byt tento pocet celkovych SIM karet v ramci nakladového stfediska navysen.
V této souvislosti proto zada, zda by zadavatel mohl zvdzit znéni uvedeného pozadavku a pripadné
tento preformulovat tak, aby bylo zfejmé, Ze nakladova strediska ve svém souctu budou obsahovat
maximalné zadavatelem v zaddvaci dokumentaci avizovany pocet telefonnich &isel.

Odpovéd na dotaz €. 17:

Zadavatel potvrzuje, ze soucet SIM karet na jednotlivych ndkladovych strediscich bude maximalné
avizovany pocet SIM karet v ZD.

Dotaz ¢. 18:

Dovolujeme si Zadavatele v poZadat o zvefejnéni hodnotici tabulky ve formatu .xls ¢i .xIsx.

Odpoveéd na dotaz ¢. 18:

Zadavatel tabulku ve formatu .xlIs(x) nema, ale nenamita nic pro tomu, aby si Ucastnik zadavaciho
fizeni prevedl tabulku do formatu Excelu a tak ji pouzil v nabidce.
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