
Vysvětlení Zadávací dokumentace č. 3 

 

Dotaz: 
 
Vážená paní, vážený pane, dovolujeme si reagovat na Vaše stanovisko uvedené ve „Vysvětlení 
zadávací dokumentace č. 2“, ve kterém uvádíte, že naše žádost o vysvětlení zadávací 
dokumentace byla podána po lhůtě stanovené dle § 98 odst. 3 zákona č. 134/2016 Sb., 
o zadávání veřejných zakázek. Rádi bychom upozornili, že naše podání ze dne 20. 5. 2026 
nebylo novým samostatným dotazem k zadávací dokumentaci, ale navazovalo na naši původní 
žádost o doplnění informací ze dne 13. 5. 2026, která byla podána řádně ve lhůtě. V původní 
žádosti jsme upozorňovali zejména na nedostatečný rozsah podkladů nezbytných pro 
objektivní stanovení nabídkové ceny, mimo jiné i na absenci revizních zpráv a technické 
dokumentace potřebné pro vyhodnocení skutečného rozsahu plnění. Následné podání ze dne 
20. 5. 2026 pouze konkretizovalo, že ani po doplnění podkladů nebyly některé revizní zprávy 
dodány kompletně, případně byly zaslány podklady vztahující se k objektům, které nejsou 
součástí předmětu plnění. Domníváme se proto, že uvedené podání nelze vnímat jako 
opožděnou žádost o nové vysvětlení zadávací dokumentace, ale jako upřesnění a návazné 
upozornění na neúplnost již poskytnutých podkladů k původnímu, včas podanému dotazu. 
Naším cílem je především zajištění transparentního a odpovědného nacenění veřejné zakázky 
na základě úplných a správných podkladů. Děkujeme za zvážení výše uvedeného. 
 
Odpověď: 

 

1. K posouzení charakteru podání ze dne 20. 5. 2026 
Zadavatel setrvává na svém stanovisku, že podání ze dne 20. 5. 2026 bylo nutno posoudit jako 
samostatnou žádost o vysvětlení zadávací dokumentace. Podle § 98 odst. 3 zákona 
č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, je rozhodující, zda podání: obsahově směřuje 
k objasnění zadávacích podmínek, nebo uplatňuje nové skutečnosti či požadavky, které nebyly 
uplatněny v předchozí žádosti. Z obsahu Vašeho podání ze dne 20. 5. 2026 vyplývá, že: uvádíte 
konkrétní nové výhrady k rozsahu a kvalitě podkladů, identifikujete nové skutečnosti 
(nekompletnost podkladů, nesoulad s předmětem plnění), požadujete jejich zohlednění pro 
zpracování nabídky. Takové podání již nelze považovat pouze za „upřesnění“ původní žádosti 
ze dne 13. 5. 2026, ale má povahu nové žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace, na kterou 

dopadá lhůta podle § 98 odst. 3 ZZVZ. 
 

2. K námitce nedostatečných podkladů 
Zadavatel uvádí, že zadávací dokumentace včetně jejích příloh byla zpracována v rozsahu 
odpovídajícím: charakteru veřejné zakázky malého rozsahu, předmětu plnění spočívajícímu v 
poskytování služeb revizí, a skutečnosti, že rozsah plnění vychází ze skutečného stavu zařízení. 
Zadavatel dále výslovně upozornil, že: zadávací dokumentace není vyčerpávajícím souhrnem 
všech podkladů, dodavatel je povinen při zpracování nabídky vycházet i z odborné zkušenosti 
a profesních standardů. Současně zadavatel v zadávací dokumentaci transparentně deklaroval 
určitou nejistotu rozsahu plnění, kterou musí dodavatel při kalkulaci ceny zohlednit. 
 
3. K tvrzení o neúplnosti revizních zpráv 



Zadavatel bere Vaši připomínku na vědomí, nicméně konstatuje, že: předmětem veřejné 

zakázky není převzetí kompletní historické dokumentace, ale provádění revizí na základě 
aktuálního technického stavu zařízení, přičemž odpovědnost za odborné posouzení rozsahu 
prací je součástí plnění dodavatele. Případné nesoulady nebo neúplnosti poskytnutých 
podkladů proto samy o sobě nezakládají důvod pro změnu zadávacích podmínek, pokud je 
předmět plnění vymezen dostatečně určitě. 
 
S ohledem na výše uvedené zadavatel: 
setrvává na závěru, že podání ze dne 20. 5. 2026 bylo podáno po lhůtě dle § 98 odst. 3 ZZVZ, 
nepovažuje za důvodné měnit své stanovisko ani zadávací podmínky. 
Zadavatel tímto současně potvrzuje, že zadávací řízení nadále probíhá v souladu se zásadami 
transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení. 
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